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Resumo: o presente artigo tem por objetivo analisar o direito real de habitagdo do companheiro
sobrevivo nos casos em que a unido estavel é dissolvida pela morte do outro parceiro. Fazem-
se consideragdes sobre a auséncia desse direito no Cédigo Civil, que apenas o garantiu para o
cbnjuge. O artigo também aponta uma solugéo legal e sobretudo humana para a controvérsia,

concluindo-se pela perfeita possibilidade do companheiro pleitear tal direito.

Palavras-chave: uniao estavel, direito real de habitagao, Lei n®. 9.278/96, Cdodigo Civil de 2.002,

casais do mesmo sexo.

Com o advento do Codigo Civil de 2002, parcela consideravel da doutrina entendeu
tacitamente revogadas as Leis n°. 8.971/94 e 9.278/96, as quais teriam cedido lugar as normas
juridicas trazidas a lume pelo Cddigo Civil. Especialmente com relagdo a Lei 9.278/96, o direito
real de habitagdo conferido ao companheiro supérstite nos casos de dissolucdo da uniao
estavel pela morte (artigo 79, paragrafo Unico) nao encontrou eco no novel Codex. Dessa

maneira, questiona-se se o convivente, a luz do Cédigo Civil, faz jus a esse direito.

Na letra fria do codigo certamente a resposta seria negativa, jA que o mencionado diploma
legal nao previu o direito real de habitacdo para o convivente. Entretanto, numa andlise mais
acurada do assunto, balizando-o nas regras e principios constitucionais estabelecidos, pode-se
afirmar que o convivente faz jus ao direito real de habitacdo tal qual estabelecido pela Lei
9.278.

Necessario destacar que, por imposicdo do constituinte originario, (artigo 226, §3°) a unido
estavel foi reconhecida como entidade familiar, vale dizer, familia, merecendo, pois, a protegao
do Estado brasileiro. Dentro dessa protegcdo podemos destacar a inviolabilidade da intimidade,
da vida privada, do domicilio e da casa dos conviventes. Calcada nos principios da dignidade
da pessoa humana e da igualdade, percebe-se que o constituinte originario dispensou

tratamento ison6mico entre todas as entidades familiares, inclusive a monoparental.

Nesse sentido, quaisquer normas que venham mitigar ou enfraquecer a unido estavel sao
flagrantemente inconstitucionais, eis que estdo em rota de colisdo com o texto originario da
Carta Maior. Estabelecidas tais bases, passemos a questao da possibilidade de conferir direito

real de habitagdo ao convivente.



O fato de o Cddigo Civil ser posterior a Constituicdo Federal é irrelevante, ja que esta é
hierarquicamente superior aquele, bem como sobre toda e qualquer outra norma juridica, seja
ela anterior ou posterior a promulgagéo da Carta Magna. De outra banda, nao ter o Codigo Civil
regulado o direito real de habitagdo do companheiro ndo significa que tenha sido tal direito
extirpado do ordenamento juridico brasileiro. Apenas citando um exemplo, ndo existe mengao
no Cdédigo Civil ou no Cdédigo de Processo Civil sobre o chamado inventario negativo.
Entretanto, a auséncia de previsdo dessa modalidade de inventarianga ndo impede o seu

ajuizamento, como ocorre ordinariamente na praxe forense.

Duas sdo as formas de revogacdo de uma lei. Primeiro, expressamente, por outro diploma
legal que assim determina de forma categérico (normalmente faz-se uso da seguinte
expressdo: “revoga-se a lei...”). Segundo, tacitamente, ou porque a lei posterior regula
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior ou porque com ela é incompativel (¢ o que

diz o artigo 2%, da Lei de Introdugcédo as Normas do Direito Brasileiro).

No caso do direito real de habitagdo, o Cddigo Civil apenas o previu para o cbnjuge
sobrevivente, ex vi do seu artigo 1.831. Entretanto, ndo houve revogacdo do instituto na Lei

9.278/96, a0 menos expressamente isso ndo ocorreu. Resta saber se houve revogagéo técita.

Também ndo aconteceu.

A unido estavel, tal qual regulada pelo Codigo Civil, no Livro IV do Direito de Familia, de
nenhum modo é incompativel com a Lei 9.278/96, pelo contrario, apenas a complementa,
tratando do assunto em quatro artigos (1723/1727), ndo trazendo modificacdes significativas
sobre o tema (0 que poderia ter feito). A Lei 9.278/96, por sua propria natureza, € mais
especifica ou especial, pois regula o §3° do artigo 226 da Constituicdo Federal. Por esse
motivo, no terreno das sucessdes, o novo Cédigo Civil ndo regulou a matéria de forma extensa,

ao contrario, dispensou apenas um artigo — 1.790 — (muito criticado por sinal).

Portanto, percebe-se que as disposicoes da Lei 9.278 permanecem em vigor, ja que nao houve
qualquer revogacao, seja expressa, seja tacita. Ainda que se possa admitir a ab-rogacéao tacita
da Lei 9.278, restaria, ainda assim, assegurado ao companheiro a possibilidade de pleitear o
direito real de habitacdo analogicamente ao que acontece com cénjuge. Por fim, o direito real
de habitacdo do companheiro supérstite encontra respaldo nos j& citados principios da
dignidade da pessoa humana e da igualdade, na medida em que o convivente poderia se ver
desprovido de uma habitacdo ou moradia quando concorresse na sucessao com filhos ou

parentes apenas do de cujus.

Além disso, com o reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da unido estavel entre

casais do mesmo sexo, a questdo toma contornos mais sensiveis. Dissolvida a unido pela



morte, o outro companheiro, em muitos casos, concorrera (isso quando concorrer) com
herdeiros que serdo parentes apenas do falecido e ndo comuns. Seria um paradoxo lugubre,
portanto, o Estado tutelar os companheiros e sua unido em vida (incluido ai as garantias do
direito a propriedade) e deixar um deles a privagdao, sem qualquer protegéo, justamente no
momento mais fragil, doloroso e tormentoso que é o da morte do seu querido parceiro, com

guem talvez tenha passado décadas de convivéncia e auxilio muatuo.

Outra contradigédo se observa, caso ndo se reconheca o direito real de habitagdo para o
convivente sobrevivo, diante da recente modificacdo realizada pela Lei 12.195/2010, que
incluiu o companheiro, ao lado do codnjuge, a figurar, preferencialmente, como inventariante
(artigo 990, inciso I, do CPC). Ora, poderia se chegar ao seguinte caso absurdo: o
companheiro é nomeado inventariante, representa o espoélio, administra todos os bens deste e
ao final do inventario é “premiado” com sua saida de maos abanando, sem qualquer bem
atribuido ou direito assegurado. N&o faria sentido isso. Se a lei atribuiu essa responsabilidade,
esse munus publico, forcosamente tem que se admitir que erigiu 0 companheiro, pelo mesmo
no que tange em direitos sucessérios, a mesma categoria do conjuge, com iguais deveres e

direitos cometidos a este ultimo (dentre os quais esta o direito de habitagéo).

Nos ensina Carlos Roberto Goncalves, citando Euclides de Oliveira: “o ndo reconhecimento do
direito de habitagdo ao companheiro sobrevivo tem sido alvo de criticas, por sujeita-lo a uma
eventual desocupagao compulséria do imével onde vivia com o finado parceiro, na hipétese de
nao ter este adquirido bens durante a convivéncia, ou de té-lo adquirido s6 a titulo gratuito.
Nesses casos carece o companheiro do direito a meagdo e tampouco concorre na heranga,
que podera ser atribuida a herdeiros que nem sempre aceitardao repartir com ele o uso do

imovel residencial”.

E o pensamento que comungamos e cremos ser o correto, sobretudo quando colocamos o

assunto sob a atual ética constitucional do direito de familia e sucessoes.
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